PERKEMBANGAN KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS MATEMATIS MELALUI PENDEKATAN CRA (CONCRETE-REPRESENTATIONAL-ABSTRACT) 





(Penelitian Quasi Eksperimen dengan Desain Time Series) by NOVALIYOSI, .
PERKEMBANGAN KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS 
MATEMATIS MELALUI PENDEKATAN CRA  
(CONCRETE-REPRESENTATIONAL-ABSTRACT)  
DISERTAI PENILAIAN PORTOFOLIO 
 









Disertasi yang Ditulis untuk Memenuhi Sebagian Persyaratan 







 PROGRAM PASCASARJANA 





PERKEMBANGAN KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS MATEMATIS 
MELALUI PENDEKATAN CRA (CONCRETE-REPRESENTATIONAL-
ABSTRACT) DISERTAI PENILAIAN PORTOFOLIO 







Tujuan Penelitian ini untuk mengetahui perkembangan atau perubahan kemampuan berpikir 
logis matematis melalui pendekatan Concrete-Representational-Abstract (CRA) disertai 
penilaian portofolio. Penelitian ini merupakan penelitian quasi eksperimen dengan desain 
time series, perlakuan diberikan pada satu kelompok (simple interrupted time series) dengan 
subyek 37 mahasiswa. Instrumen yang digunakan berupa lembar kegiatan mahasiswa (LKM) 
menggunakan pendekatan CRA dengan penilaian portofolio, tes kemampuan berpikir logis 
matematis yang terdiri dari 4 paket soal. Analisis data menggunakan uji prasyarat 
(normalitas), uji t berpasangan, stacking data dengan Rasch model menggunakan program 
winstep, analisis perkembangan (tren). Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) 
Perkembangan (tren) kemampuan berpikir logis matematis sebelum dan setelah pembelajaran 
dengan menggunakan pendekatan CRA yang disertai penilaian portofolio meningkat secara 
bertahap berdasarkan urutan waktu dengan gradien sebesar 0,508, artinya kemampuan 
berpikir logis matematis mahasiswa meningkat sebesar 0,508 logit setiap minggu 2) 
Perkembangan atau perubahan kemampuan berpikir logis matematis setiap individu antara 
sebelum dan setelah pembelajaran dengan menggunakan pendekatan CRA yang disertai 
penilaian portofolio cenderung naik atau meningkat berdasarkan nilai logit yang diperoleh 
setiap individu mahasiswa hal ini dapat dilihat berdasarkan hasil stacking data pada Rasch 
model. 
 





TRENDS OF MATHEMATICAL LOGICAL THINKING ABILITY 
THROUGH CRA (CONCRETE-REPRESENTATIONAL-ABSTRACT) APPROAC 
WITH PORTFOLIO ASSESSMENT  







The purpose of this research is to find trends or changes of mathematical logical thinking 
ability through Concrete-Representational-Abstract (CRA) with portfolio assessment. This 
research is a quasi experiment with time series design, used one group (simple interrupted 
time series) with 37students. The instrument consisted of student activity sheets (LKM) using 
CRA with portfolios, tests of mathematical logical thinking ability consisted of 4 packages. 
Data analysis using normality test, paired sample t-test, stacking data with Rasch model 
using the winstep software, analysis of trends. The result indicate that: 1) there are trends of 
mathematical logical thinking ability before and after learning using CRA approach with 
portfolios increasing in the order of time, the slope 0,508 thats mean that students 
mathematical logical thinking ability increased 0.508 logit every week 2) there are changes 
in measure logical thinking ability of each individual between before and after learning using 
CRA with portfolios increasing based on the logit value obtained by each individual students. 
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Perguruan tinggi sebagai salah satu lembaga pendidikan yang diharapkan 
menghasilkan lulusan yang mempunyai kualitas sesuai dengan kebutuhan dunia kerja, 
lulusan hendaknya memiliki kompetensi sesuai dengan standar kompetensi yang telah 
dirancang dalam kurikulum yang mengacu kepada visi dan misi yang telah 
ditetapkan. Pembelajaran matematika bertujuan membentuk kemampuan bernalar 
yang tercermin dari keahliannya dalam berpikir kritis, logis, sistematis, serta bersifat 
obyektif, jujur, disiplin dalam memecahkan suatu permasalahan baik dalam berbagai 
bidang. Matematika dapat membentuk pola pikir menjadi pola pikir matematis, kritis, 
sistematis dan logis yang dapat digunakan untuk memecahkan masalah dalam 
kehidupan sehari-hari (Tiurlina, 2009). Sejalan dengan pendapat tersebut terdapat dua 
arah pengembangan tentang hakekat pendidikan matematika, yaitu pengembangan 
untuk kebutuhan masa kini yakni mengarah pada pemahaman konsep-konsep yang 
diperlukan untuk menyelesaikan masalah matematika dan ilmu pengetahuan lainnya 
dan masa akan datang yang menjadikan pembelajaran matematika dapat memberikan 
kemampuan nalar dan logis, sistematis, kritis, dan cermat serta berpikir objektif dan 
terbuka (Sumarmo, 2002).  
Kemampuan berpikir logis berkaitan erat dengan kegiatan pemecahan 
masalah, seperti hal nya “activities requiring such critical skills as problem solving, 
creative, critical and reflective thinking would also improve teacher candidates’ 
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logical thinking ability” (Tuna, Biber, & Incikapi, 2013). Selain itu salah satu 
keterampilan kognitif yang mempengaruhi keberhasilan akademik adalah 
kemampuan berpikir logis (Yaman, 2005). Kemampuan berpikir logis didasarkan 
pada keahlian individu untuk memecahkan masalah dengan menggunakan 
kemampuannya untuk mencapai prinsip-prinsip atau aturan dengan membuat 
generalisasi atau abstraksi. Sehingga perlu kemampuan berpikir logis mahasiswa 
sebagai calon guru ditingkatkan melalui beberapa aktivitas yang menuntut 
keterampilan kritis diantaranya pemecahan masalah, berpikir kreatif, kritis dan 
reflektif. Semakin sering dilibatkan dalam kegiatan pemecahan masalah, kemampuan 
berpikir logis mahasiswa akan semakin baik.   
Ada beberapa hal penting tentang kemampuan berpikir logis matematis yang 
dikembangkan dalam pembelajaran matematika yaitu bahwa perlunya pengembangan 
kemampuan penalaran dan berpikir logis dalam pembelajaran matematika karena 
dapat meningkatkan kemampuan dalam matematika yang dulunya hanya sekedar 
mengingat kepada kemampuan pemahaman (Mukhayat, 2004; Sumarmo, Hidayat, 
Zukarnaen, Hamidah, & Sariningsih, 2012) Hal yang sama dikemukakan oleh 
Edublox, “logical thinking: processes can make people “smarter” (Edublox, 2006).  
Hal ini pula sejalan dengan apa yang diteliti oleh Saragih bahwa kemampuan berpikir 
logis yang menggunakan pendekatan matematika realistic dan kelompok kecil lebih 
baik secara signifikan dibandingkan dengan yang pembelajarannya menggunakan 
pembelajaran biasa (Saragih, 2017). Pendekatan apa yang cocok untuk membentuk 
kemampuan dalam berpikir kemudian muncul sebagai pertanyaan berdasarkan 
penjelasan di atas yang dapat melibatkan segala kegiatan secara optimal, dan 
menjadikan pelajaran matematika dalam perkuliahan menjadi bermakna dan 
menyenangkan. Suatu pendekatan pembelajaran berperan penting untuk 
meningkatkan kemampuan mahasiswa, terdapat beberapa pendekatan dalam 
pembelajaran matematika, dari berbagai pendekatan CRA dipilih karena pendekatan 
CRA (Concrete Representational Abstract) dihadirkan sebagai pendekatan 
pembelajaran yang dilakukan secara bertahap sesuai dengan kemampuan berpikir. 
“This [activity-based] approach is about learning by doing. It is particularly effective 
for teaching mathematical concepts and skills at primary and lower secondary levels, 
but is also effective at higher levels. Students engage in activities to explore and learn 
mathematical concepts and skills … . They could use manipulatives or other 
resources to construct meanings and understandings. From concrete manipulatives 
and experiences, students are guided to uncover abstract mathematical concepts or 
results. … During the activity, students communicate and share their understanding 
using concrete and pictorial representations. The role of the teacher is that of a 
facilitator who guides students through the concrete, pictorial and abstract levels of 
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understanding by providing appropriate scaffolding and feedback.”(Leong, Ho, & 
Cheng, 2015). 
Pendekatan CRA ini mengajarkan mahasiswa belajar berdasarkan tiga tahap 
yaitu: Concrete (konkret), Representational (representasi), Abstract (abstrak). Proses 
belajar dengan CRA melalui tiga tahap di mana mahasiswa memecahkan masalah 
matematika melalui fisik benda konkret yang bersamaan dengan kegiatan belajar 
melalui representasi bergambar dari rekayasa benda konkret, dan diakhiri dengan 
pemecahan problema matematika dengan notasi abstrak seperti angka dan simbol 
(Witzel, B., Ferguson & Mink, 2012; Witzel, Mercer, & Miller, 2003; Witzel, 
Riccomini, & Schneider, 2008). Istilah lain yang telah digunakan untuk 
menggambarkan rangkaian pengajaran ini adalah rangkaian pengajaran konkret ke 
semi konkret, kemudian ke abstrak.  Di Singapura, pendekatan ini  lebih dikenal 
dengan pendekatan CPA (Concrete-Pictorical-Abstract).  
 Selain itu pula berdasarkan hasil penelitian bahwa menggunakan benda 
konkret lebih berkembang dan lebih komprehensif dalam melakukan representasi dan 
menunjukkan motivasi yang baik pada kebiasaan mengerjakan tugas, memahami ide 
matematika, dan lebih baik mengaplikasikan ide matematika pada kehidupan sehari-
hari (Harrison & Harrison, 1986). Tahapan CRA telah terbukti sangat efektif dengan 
siswa yang memiliki kesulitan dengan matematika (Jordan, Miller, & Mercer, 1998). 
Tahapan „Concrete' pada CRA, khususnya telah menjadi dasar teoretis untuk 
penggunaan manipulatif dalam pembelajaran matematika (Reisman, 1982; Ross & 
Kurtz, 1993). Pendekatan CRA juga telah digunakan untuk membantu siswa dengan 
ketidakmampuan belajar untuk belajar matematika; CRA telah dilaporkan efektif 
dalam memperbaiki perhitungan matematika dasar (Morin & Miller, 1998), dalam 
pengajaran nilai tempat (Peterson, Mercer, & O‟ Shea, 1998), pecahan (Butler, 
Miller, Crehan, Babbit, & Pierce, 2003) dan aljabar (Maccini & Hughes, 2000; Witzel 
et al., 2003). Berkenaan dengan siswa tingkat menengah juga menganjurkan 
penggunaan tahapan CRA untuk mengajarkan nilai tempat, geometri, dan pembagian 
(Fuchs, Fuchs, & Hollenbeck, 2007). Penelitian lain menyimpulkan bahwa terdapat 
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pengaruh retensi dan self-efficacy yang menggunakan CRA dibanding yang 
menggunakan pembelajaran tradisional (Hughes, 2011).  Pendekatan CRA sukses 
diterapkan dalam pembelajaran (dari kelompok kecil sampai klasikal) serta sangat 
bermanfaat ketika belajar menggunakan pendekatan ini secara signifikan mendapat 
nilai yang lebih tinggi dari rekan-rekan mereka yang diajarkan secara tradisional dan 
dampak positif dari pendekatan CRA pada kemampuan pemahaman konsep dan 
kemampuan pemecahan masalah (Arvianto, 2011; Hughes, 2011; Witzel et al., 2008).   
Perlu adanya penilaian alternatif yang dapat meningkatkan kemampuan 
mahasiswa dan memungkinkan untuk dosen menilai setiap tugas yang diberikan 
kepada mahasiswa dan memberikan umpan balik, sehingga dapat dilihat capaian 
peningkatan kemampuan mahasiswa, sekaligus juga kelemahan yang dimiliki untuk 
dapat diperbaiki. Alternatif penilaian yang memiliki karakteristik seperti ini adalah 
penilaian portofolio. Penilaian portofolio memberikan gambaran tentang kemajuan 
pembelajaran peserta didik dilihat dari output/karyanya (Uno & Koni, 2014). 
Penilaian portofolio merupakan salah satu penilaian berbasis kelas dan melihat 
kumpulan karya peserta didik yang secara sistematis terorganisasi dan tersusun yang 
diperoleh dalam rentang waktu tertentu (Surapranata & Hatta, 2004). Portofolio 
merupakan salah satu pendekatan yang berkembang digunakan untuk memonitoring 
berbagai bentuk kerja peserta didik. Berbagai penelitian dengan menggunakan 
penilaian portofolio telah dilakukan diantaranya oleh Setemen menyimpulkan bahwa 
pembelajaran yang menggunakan asesmen portofolio akan memperoleh hasil belajar 
yang lebih tinggi daripada yang tidak menggunakan asesmen portofolio dengan 
mengontrol bakat numerik (Setemen, 2014). Penilaian portofolio sejalan dengan 
konsep penilaian yang berbasis kompetensi, bahwa penilaian autentik (seperti 
portofolio) tepat dilakukan karena akan memberikan proses penilaian yang 
berkelanjutan bagi mahasiswa untuk mencapai kompetensinya. Tetapi bila dikaitkan 
dengan perbedaan karakteristik atau kecerdasan setiap individu, perlu dilakukan 
kajian terhadap setiap individu akan kecocokan penilaian portofolio dalam 
meningkatkan kemampuan berpikir logis mahasiswa.  
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B. Metode Penelitian 
Metode quasi eksperimen igunakan dalam penelitian dengan rancangan atau desain 
time series. Rancangan yang digunakan adalah time series satu kelompok (one group 
time series design) atau simple interrupted time series (Campbell & Stanley, 1963; 
Dantes, 2012; McGuigan, 1996) dengan bentuk O1  O2 O3  O4  X   O5  O6  O7  O8, 
dalam hal ini O1 - O4 (Pengukuran/tes kemampuan berpikir logis matematis sebelum 
pembelajaran), X (Perlakuan pembelajaran dengan pendekatan CRA disertai 
penilaian portofolio), O5 - O8 (Pengukuran/tes kemampuan berpikir logis matematis 
setelah pembelajaran). Populasi dari penelitian ini adalah seluruh mahasiswa semester 
I Jurusan Pendidikan Matematika, FKIP, di salah satu universitas negeri di provinsi 
Banten tahun akademik 2017/2018. Pengambilan sampel yang digunakan cluster 
sampling (Gall et al., 2007), sehingga diperoleh satu kelas sebagai subyek penelitian 
yaitu kelas IB yang terdiri dari 37 orang mahasiswa. Penggunaan sampel sebanyak 37 
orang sudah mewakili stabilitas dan sensitifitas kalibrasi aitem pada pemodelan 
Rasch dengan tingkat  kepercayaan 95%.  
Perlakuan dalam penelitian ini dilakukan oleh dosen pengampu mata kuliah 
kapita selekta sekolah dasar yang telah bergelar Magister. Mahasiswa pada kelas 
yang menjadi sampel penelitian diberikan perlakukan pembelajaran dengan 
pendekatan CRA disertai penilaian portofolio dengan metode penelitian time series 
design ini maka mahasiswa diberikan tes awal sebanyak 4 kali dilakukan tiap 
pertemuan yaitu tiap minggu untuk melihat pola perkembangan kemampuan berpikir 
logis sebelum perlakuan kemudian dilakukan perlakuan 5 kali disesuaikan dengan 
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materi dan pokok bahasan, pertemuan tatap muka menggunakan pendekatan CRA 
disertai penilaian portofolio, sedangkan setelah selesai perlakukan dilakukan 
pengukuran tes akhir menggunakan instrumen yang sama sebanyak 4 kali juga untuk 
melihat pola perkembangan kemampuan berpikir logis setelah perlakuan. 
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis statistik 
deskriptif, uji prasyarat (normalitas), analisis inferensial untuk menguji hipotesis 
statistik yang dilakukan yaitu dengan uji t berpasangan (paired t test) atau uji 
wilcoxon, statistik perkembangan (tren), stacking data dengan Rasch model. 
 
C. Hasil Penelitian 
Diperoleh kemampuan berpikir logis matematis pada pretes1 diperoleh nilai 
rata-rata logit person sebesar -0,3 logit, median -0,21 logit dan modus -0,72, pada 
pretes2 diperoleh rata-rata logit person -0,36 logit, median -0,28 dan modus -0,61 
logit, pada pretes3 diperoleh rata-rata logit person -0,30 logit, median -0,21 logit dan 
modus -0,08 logit, sedangkan pada pretes4 rata-rata logit person -0,25 logit, median -
0,20 dan modus -0,49 logit. 
Sedangkan kemampuan berpikir logis matematis pada postes1 diperoleh rata-
rata logit person 1,58 logit, median 1,51 logit, modus 1,51 logit, pada postes2 
diperoleh rata-rata logit person 1,15 logit, median 1,21 logit, modus 1,40 logit, pada 
postes3 diperoleh rata-rata logit person 2,29 logit, median 2,29 logit, modus 2,29 
logit, sedangkan pada postes4 diperoleh rata-rata logit person 3,03 logit, median 3,11 
logit, modus 4,39 logit. Rata-rata kemampuan berpikir logis matematis siswa sebelum 
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pembelajaran -0,301 logit, standar deviasi 0,212 dan rata-rata setelah pembelajaran 
2,015 logit, standar deviasi 0,342.  
Berdasarkan uji-t sampel berpasangan pretes1-postes1 dengan thitung = 20,76 
untuk df=36 dan        diperoleh ttabel = t(0,05;36) = 2,028. Ini berarti maka thitung > 
ttabel atau karena nilai p-value = 0,000 < 0,05 maka H0 ditolak, yang berarti 
kemampuan berpikir logis matematis mahasiswa pada tes pertama setelah 
pembelajaran (O5) secara signifikan lebih tinggi daripada tes pertama sebelum 
pembelajaran (O1) dengan menggunakan pendekatan CRA yang disertai penilaian 
portofolio. Uji-t sampel berpasangan pretes2-postes2 dengan thitung = 21,96 untuk 
df=36 dan        diperoleh ttabel = t(0,05;36) = 2,028. Ini berarti maka thitung > ttabel 
atau karena nilai p-value = 0,000 < 0,05 maka H0 ditolak, yang berarti kemampuan 
berpikir logis mahasiswa pada tes kedua setelah  pembelajaran (O6) secara signifikan 
lebih tinggi daripada tes kedua sebelum pembelajaran (O2) dengan menggunakan 
pendekatan CRA yang disertai penilaian portofolio. Uji-t sampel berpasangan 
pretes3-postes3 dengan thitung = 21,27 untuk df=36 dan        diperoleh ttabel = 
t(0,05;36) = 2,028. Ini berarti maka thitung > ttabel atau karena nilai p-value = 0,000 < 0,05 
maka H0 ditolak, yang berarti kemampuan berpikir logis mahasiswa pada tes ketiga 
setelah  pembelajaran (O7) secara signifikan lebih tinggi daripada tes ketiga sebelum 




Pasangan pretes4-postes4 menggunakan uji wilcoxon diperoleh pada negative 
rank 0, positive rank 37 artinya postes4 > pretes4 dengan nilai p-value = 0,000 < 0,05 
maka H0 ditolak, yang berarti kemampuan berpikir logis mahasiswa pada tes keempat 
keempat setelah  pembelajaran (O8) secara signifikan lebih tinggi daripada tes 
keempat sebelum pembelajaran (O4) dengan menggunakan pendekatan CRA yang 
disertai penilaian portofolio. Sehingga keseluruhan uji-t sampel berpasangan 
reratapretes-reratapostes dengan thitung = 36,56 untuk df=36 dan        diperoleh 
ttabel = t(0,05;36) = 2,028. Ini berarti maka thitung > ttabel atau karena nilai p-value = 0,000 
< 0,05 maka H0 ditolak, yang berarti kemampuan berpikir logis mahasiswa setelah 
pembelajaran (O10) secara signifikan lebih tinggi daripada sebelum pembelajaran (O9) 
dengan menggunakan pendekatan CRA yang disertai penilaian portofolio.  
Dari beberapa uji-t di atas hanya dapat mengetahui perbedaan signifikan data 
secara berpasangan dan keseluruhan, sedangkan untuk mengetahui bagaimana 
perkembangan atau perubahan kemampuan setiap individu mahasiswa pada pretes1 
(O1) dan postes1 (O5), bagaimana perubahan kemampuan setiap individu mahasiswa 
pada pretes2 (O2) dan postes2 (O6), bagaimana perubahan kemampuan setiap individu 
mahasiswa pada pretes3 (O3) dan postes3 (O7), bagaimana perubahan kemampuan 
setiap individu mahasiswa pada pretes4 (O4) dan postes4 (O8) dapat di jelaskan 
dengan menggunakan stacking data pada Rasch model  dengan program winstep. 
Sehingga dapat dilihat perbedaan perubahan atau sebaran kemampuan berpikir 
logis matematis mahasiswa sebelum pembelajaran (pre) dan setelah pembelajaran 
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(post) apakah naik atau turun secara per individu (tiap mahasiswa) tidak secara 
keseluruhan dengan program winstep dapat menghasilkan suatu peta yang 
menggambarkan sebaran kemampuan mahasiswa/responden pada pretes dan postes 
dengan skala yang sama.  
Secara umum kemampuan berpikir logis matematis setiap individu mahasiswa 
setelah pembelajaran (postes1) secara keseluruhan nilai logitnya berada di atas rata-
rata logit person = +0,64 dibandingkan dengan hasil sebelum pembelajaran (pretes1) 
setiap individu mahasiswa nilai logitnya secara keseluruhan dibawah rata-rata logit 
person; setelah pembelajaran (postes2) mahasiswa nilai logitnya semua berada di atas 
rata-rata logit person =+0,40 dibandingkan dengan hasil sebelum pembelajaran 
(pretes2) setiap individu mahasiswa nilai logitnya dibawah rata-rata logit person; 
setelah pembelajaran (postes3) mahasiswa nilai logitnya semua di atas rata-rata logit 
person =+0,10 dibandingkan dengan hasil sebelum pembelajaran (pretes3) nilai logit 
setiap individu mahasiswa dibawah rata-rata logit person; setelah pembelajaran 
(postes4) nilai logitnya semua di atas rata-rata logit person +1,39 logit dibandingkan 
dengan hasil sebelum pembelajaran (pretes4) nilai logit semua mahasiswa dibawah 
rata-rata logit person. 
Data postes1-pretes1 sebanyak 35% mahasiswa memperoleh selisih perbedaan 
logit kemampuan berpikir logis matematis ≥ +2 logit atau dapat dikatakan 
perbedaanya sangat besar dan 65% mahasiswa memperoleh selisih perbedaan 
postes1-pretes1 < +2 logit. Secara umum 41% (15 orang) mahasiswa memperoleh 
selisih perkembangan atau perubahan kemampuan berpikir logis matematis di atas 
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rata-rata logit person +1,88 logit. Sedangkan untuk data postes2-pretes2, berdasarkan 
tabel di atas sebanyak 76% mahasiswa memperoleh selisih perbedaan logit 
kemampuan berpikir logis matematis pada postes3-pretes3 ≥ +2 logit atau dapat 
dikatakan perbedaanya sangat besar dan 24% mahasiswa memperoleh selisih 
perbedaan postes3-pretes3 < +2 logit. Secara umum 54% (20 orang) mahasiswa 
memperoleh selisih perkembangan atau perubahan kemampuan berpikir logis 
matematis di atas rata-rata logit person +1,51 logit.  
Sedangkan untuk pretes3-postes3 sebanyak 76% mahasiswa memperoleh 
selisih perbedaan logit kemampuan berpikir logis matematis pada postes3-pretes3 ≥ 
+2 logit atau dapat dikatakan perbedaanya sangat besar dan 24% mahasiswa 
memperoleh selisih perbedaan postes3-pretes3 < +2 logit. Secara umum 43% (16 
orang) mahasiswa memperoleh selisih perkembangan atau perubahan kemampuan 
berpikir logis matematis di atas rata-rata logit person +2,59 logit. Sedangkan untuk 
pretes4-postes4, berdasarkan tabel di atas sebanyak 89% mahasiswa memperoleh 
selisih perbedaan logit kemampuan berpikir logis matematis pada postes4-pretes4 ≥ 2 
logit atau dapat dikatakan perbedaanya sangat besar dan 11% mahasiswa memperoleh 
selisih perbedaan postes4-pretes4 < 2 logit. Secara umum 43% (16 orang) mahasiswa 
memperoleh selisih perkembangan atau perubahan kemampuan berpikir logis 
matematis di atas rata-rata logit person +3,28 logit. 
Jika di perhatikan nilai logit dari hasil postes1, postes2, postes3 dan postes4 
dari waktu kewaktu semakin meningkat. Dari 37 orang mahasiswa yang menjadi 
subyek penelitian terdapat dua orang mahasiswa yang memiliki kemampuan berpikir 
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logis yang secara konsisten memiliki kemampuan atau tertinggi disetiap postes dari 
postes1 hingga postes4 diantaranya mahasiswa ke 11 dan mahasiswa ke 14. Hal ini 
berarti mahasiswa tersebut memberikan perbedaaan perubahan atau perkembangan 
secara maksimal setelah pembelajaran pendekatan CRA disertai penilaian portofolio. 
 Perkembangan rata-rata kemampuan berpikir logis matematis mahasiswa pada 
pretes1 sebesar -0,3 logit dan terlihat menurun dipretes2 yaitu -0,36 logit namun 
meningkat kembali di pretes3 menjadi -0,3 logit dan pretes4 sebesar -0,25 logit. 
Perkembangan rata-rata kemampuan berpikir logis matematis ini belum dipengaruhi 
oleh pembelajaran CRA yang disertai penilaian portofolio. Diperoleh  garis proyeksi 
(trenline) kemampuan berpikir logis matematis sebelum pembelajaran CRA dengan 
persamaan proyeksi y = 0,0196x -0,3501.  
 Jika dilihat tren perkembangan kemampuan berpikir logis matematis sebelum 
pembelajaran kemampuan berpikir logis matematis pada pretes1 (O1), pretes2 (O2), 
pretes3 (O3) dan pretes4 (O4) diperoleh rata-rata -0,30; -0,36; -0,30 dan -0,25, maka 
untuk melihat perbedaan tren (perkembangan) kemampuan berpikir logis matematis 
sebelum pembelajaran antara pretes1 (O1) dengan pretes2 (O2), pretes1 (O1) dengan 
pretes3 (O3), pretes1 (O1) dengan pretes4 (O4), pretes2 (O2) dengan pretes3 (O3), 
pretes2 (O2) dengan pretes4 (O4), pretes3 (O3) dengan pretes4 (O4) dilakukan uji 
perbedaan dua parameter rata-rata. 
 Perkembangan rata-rata kemampuan berpikir logis matematis mahasiswa 
setelah pembelajaran CRA yang disertai penilaian portofolio dari postes1 sebesar 
1,583 logit dan pada  postes2 sebesar 1,155 logit dan meningkat kembali di postes3 
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menjadi 2,294 logit hingga postes4 yaitu 3,026 logit. Perkembangan dan peningkatan 
skor kemampuan berpikir logis matematis ini diperoleh setelah pembelajaran CRA 
yang disertai portofolio, sehingga dari perkembangan tersebut dapat dikatakan 
perkembangan kemampuan berpikir logis matematis mahasiswa setelah pembelajaran 
semakin naik. Disimpulkan bahwa pada urutan waktu setelah dilaksanakan 
pembelajaran dengan pendekatan CRA terdapat perbedaan rata-rata kemampuan 
berpikir logis matematis mahasiswa. Hal ini berarti pendekatan CRA mempunyai 
pengaruh terhadap kemampuan berpikir logis matematis mahasiswa. 
Perkembangan nilai logit kemampuan berpikir logis matematis mahasiswa 
sebelum pembelajaran CRA yang disertai penilaian portofolio yaitu -0,30; -0,36; -
0,30; dan -0,25 sedangkan untuk perkembangan nilai logit kemampuan berpikir logis 
matematis mahasiswa setalah pembelajaran CRA disertai penilaian portofolio yaitu 
+1,58;  +1,15; +2,29; dan +3,03.  Jika di hubungan dengan garis proyeksinya 
perkembangan kemampuan berpikir logis matematis mahasiswa cenderung naik atau 
meningkat di atas garis proyeksi (trenline) dengan persamaan proyeksi y = 0,5085x - 
1,4316, artinya slope atau kemiringan garis sebesar 0,5085, sehingga dapat dikatakan 
setiap berselang waktu satu minggu kenaikan kemampuan berpikir logis matematis 
0,5085 logit melalui pembelajaran CRA disertai penilaian portofolio.  
Selisih atau perubahan besarnya logit yang diperoleh setiap mahasiswa dari 
pretes ke postes diperoleh peningkatan (gain) kemampuan berpikir logis matematis 
mahasiswa, diperoleh rata-rata untuk peningkatan kemampuan berpikir logis yaitu 
gain1 = +1,88 logit; gain2 = +1,51 logit; gain3 = +2,59 logit; gain4 = +3,28 logit. Hal 
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ini berarti secara deskriptif peningkatan kemampuan berpikir logis matematis lebih 
besar pada gain4 dibandingkan dengan gain yang lain. Jika di hubungan dengan garis 
proyeksinya perkembangan peningkatan kemampuan berpikir logis matematis 
mahasiswa berada atau cenderung di atas garis proyeksi (trenline) dengan persamaan 
proyeksi y = 0,5274x +0,9973, artinya slope atau kemiringan garis untuk peningkatan 
kemampuan berpikir logis matematis sebesar 0,5274. Sehingga dapat dikatakan 
peningkatan kemampuan berpikir logis matematis sebesar 0,5274 logit atau rata-rata 
pertambahan peningkatan kemampuan berpikir logis matematis sebesar 0,5274 logit 
untuk setiap peningkatan satu satuannya.  
Perkembangan kemampuan berpikir logis berdasarkan indikator kemampuan 
berpikir logis matematis jika di urutkan dari yang tertinggi ke yang terendah adalah 
pada indikator 1 (berpikir proporsional), indikator 3 (berpikir korelasional), indikator 
2 (berpikir probabilitas), indikator 4 (berpikir kombinatorik) menunjukkan rata-rata 
hasil postes kemampuan berpikir logis matematis pada indikator 1 yaitu kemampuan 
berpikir proporsional berkembang secara optimal pada pembelajaran pendekatan 
CRA disertai penilaian portofolio selanjutnya diikuti indikator 3 (kemampuan 
berpikir korelasional), indikator 2 (kemampuan berpikir probabilitas), dan indikator 4 
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